
















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Table 4 provides the frequency of first, second, third, and fourth choice of 
































































































































































Very Confident  46  79%  Very Confident  40  69% 
Somewhat Confident  12  21%  Somewhat Confident  18  31% 






Very Confident  17  29%  Very Confident  19  33% 
Somewhat Confident  37  64%  Somewhat Confident  33  57% 




























































Chart 4 presents the frequency of organization of bibliographic citations 
by the type respondents used.  49 percent of the respondents would organize their 
bibliographic data using bibliographic software, such as EndNote or RefWorks. 
















































Chart 5 shows the frequency of the level of experience that participants 
have writing focused research questions.  Participants could chose from “a lot,” 
“some,” “a little,” or “none” on the survey questionnaire.  Most respondents (57 
percent) only had “some” experience writing focused research questions.  24 
percent has “a lot,” but 16 percent had “a little” experience formulating research 
questions.  Interestingly, 3 percent had no experience writing these important 
questions.
The HSL’s first Core Information Competency states that students should 
be able to “demonstrate the ability to identify and express an information need, 
and plan a search strategy to meet it, by,” among other knowledge and skills, 
“clearly articulating the question or issue.” (Cor, 2004).  That fifty­seven percent
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of participants only had “some” and sixteen percent had “a little” experience 
suggests a need to improve public health students’ education in writing a focused 
research question.  The 3 percent of respondents who answered that they had no 
experience writing research papers represent two participants and is not 
significant, though it is surprising since a lot of public health courses require 
writing research papers.
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Conclusions 
The study population consisted of all students in UNC’s School of Public 
Health.  However, because only one undergraduate student participated in the 
survey, the study results cannot be generalized to undergraduates but only to 
graduate students. In generalizing the results’ analysis to students in UNC’s 
School of Public Health, this assessment finds that a significant number of public 
health graduate students demonstrate a high proficiency in the HSL information 
competencies, but that significant number, roughly speaking around 35 – 40 
percent, showed weaknesses in these competencies. 
In general, public health graduate students showed a good knowledge of 
Internet and electronic database resources for information on the research 
question topic.  However, it appears that a significant number of students would 
rely heavily on Google for their information.  Because a meaningful proportion of 
students were not confident in their ability to evaluate information for authority 
and accuracy, this reliance on Google, which provides access to information from 
an extraordinary variety of sources, appears to be particularly problematic. 
Moreover, the results suggest that a significant number of graduate 
students were not aware of the type of information that particular health 
organizations focused on and consequently made available on their Web sites. 
For example, the CDC concerns itself mainly with U.S. health issues, even though 
it does provide global health data.  Finding information on neonatal deaths 
worldwide can prove frustrating on the CDC’s Web site.
55 
Perhaps the major areas where students demonstrated the most need for 
improvement were in evaluating information for authority and accuracy and in 
writing a research question.  It is clear from their answers that many respondents 
lacked experience and knowledge relating to these competencies. 
The researcher had planned to compare the data results of the 
undergraduate and graduate answers, but because only one undergraduate 
participated in the study this was not possible.  Typically, information 
competencies’ assessment studies have found that graduate students had a 
significantly higher information literacy level than undergraduates.  Some studies’ 
(Brown, 1999) results suggested that all graduate students exhibited a high level 
of information literacy.  This study did not.  However, it had meaningful 
limitations. 
One possible limitation in this assessment appears to be that one 
information competencies’ survey questionnaire design might not be appropriate 
for all the students in public health.  The information needs and primary data 
resources of the different public health disciplines can be quite different.  Even 
within a health discipline some students concentrate on domestic health issues 
while others focus on global health.  As a result, they would often consult 
different resources.  Moreover, students in some disciplines concentrate on 
quantitative analysis – for example, Biostatistics, Healthcare Administration, and 
Environmental Sciences and Engineering – but students in other disciplines look 
more at qualitative issues and would be assigned more writing – for example, 
Health Behavior and Health Education.
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A more appropriate and useful approach might be to tailor assessments to 
the needs and content of each discipline in the School of Public Health.   The 
departments most represented by students in this study appear to support this idea. 
31 percent of all participants in the study were enrolled in Epidemiology, 26 
percent were from Maternal and Child Health, and 19 percent were students in 
Health Behavior Health Education.  The design of this study’s survey 
questionnaire was built around the causes of and interventions for neonatal deaths 
worldwide.  This topic would be more likely to interest students in these 
departments than in the others, each of which represented 5 percent of the 
participants in this study, except for Biostatistics which had zero. 
Another limitation is the generalizability of the results to all public health 
graduate students.  The small population sample may have been the result of 
participants’ who had more knowledge and better skills in information literacy 
competencies self­selecting to take part in the study. 
But the most significant limitation of this study had to do with technical 
problems with the online survey.  It is probable that this played a role in the low 
response rate. 
Technical Problems with the Online Survey 
The recruitment e­mail message, in compliance with IRB requirements, 
contained the contact information (e­mail addresses and phone numbers) of the 
researcher and the faculty advisor.  Not long after the recruitment message was e­ 
mailed to participants, the researcher received eleven email messages from 
students who had tried to answer the survey but some of whose answers, when
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displayed after the submission of the survey, were different than the ones they 
submitted.  The faculty advisor was copied on some of these messages. 
The researcher and the faculty advisor contacted the designer of the survey 
in the HSL about the problems participants had encountered.  The designer fixed 
the error in approximately six hours time. 
It is certain that participants who tried to answer the survey but had 
problems did not return to complete it after the researcher had informed them over 
e­mail that the survey was functioning correctly.  It is not possible to say, 
however, how many participants had been lost due to the technical problems. 
It is possible that these technical difficulties could have been avoided had 
the survey been tested more frequently and by more people before it was made 
available to participants.  In hindsight, the researcher should have arranged for 
this degree of testing.  At any rate, this study’s technical difficulties with the 
electronic survey illustrate a potential serious problem with electronic 
questionnaires that should be minimized to the greatest extent possible before a 
study is begun. 
Researchers who utilize an electronic survey in their study should 
seriously consider using SurveyMonkey, which is an online survey development 
and hosting company providing Web­based survey design tools, server space, and 
an electronic data collection service.  SurveyMonkey has a highly relevant and 
thorough confidentiality policy.  Importantly, it provides a stable electronic 
environment with a track record of sound survey functionality (Sur, n.d.).
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SurveyMonkey, however, has a few potential important short­comings. 
Researchers can use it for free if their survey has no more than ten questions and 
for up to a maximum one hundred responses per survey.  Surveys of more than 
ten questions and one hundred participants can be created on SurveyMonkey for a 
fee. Moreover, the design features for surveys on SurveyMonkey can be limiting. 
While survey designers can choose from several design formats for questions and 
answers, they may find that they are unable to present the questions and answers’ 
selection in a manner necessary for clarity. 
Another potential problem with SurveyMonkey is that participants might not trust 
its ability or sincerity to keep their information confidential.
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Appendix A: 
Core Information Literacy Competencies (Cor, 2004) 
The AAMC Medical Informatics Advisory Panel considered what role the 
competencies would support. The roles they identified are 
1.  Life­Long Learner 
2.  Clinician 
3.  Educator/Communicator 
4.  Researcher 
5.  Manager. 
We feel that these are the roles most of our graduates will fill to some 
extent. For our purposes, we use the term Professional for Clinician. And, 
it seems that most competencies are necessary for all areas. 
Health Affairs graduates should be able to: 
1.  Demonstrate the ability to identify and express an information need, 
and plan a search strategy to 
meet it, by: 
o  Clearly articulating the question or issue 
o  Outline an action plan 
o  Identifying how the information will be used: 
§  Research 
§  Decision making (patient care, community needs, 
etc.)
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§  Consumer education 
2.  Demonstrate knowledge about information resources relevant to 
their field by: 
o  Identifying key print and electronic resources 
§  Textbooks and reference sources 
§  Databases (bibliographic and full text) 
§  Internet sites 
§  Journals 
§  Accessing and retrieving information from on and off 
campus using relevant resources such as: 
§  Online Catalogs 
§  UNC­CH Health Sciences Library homepage 
§  Internet 
o  Selecting, filtering, evaluating, and reconciling information on 
a topic by: 
§  Identifying the factors that influence the accuracy and 
validity of information 
§  Discriminating among types of information sources in 
terms of: 
§  Currency 
§  Format 
§  Authority 
§  Relevance
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§  Availability 
§  Using multiple information sources 
3.  Exhibit good information skills by: 
o  "Maintaining a healthy skepticism about the quality and 
validity of all information." (AAMC) 
o  "Making decisions based on evidence, when such is 
available, rather than opinion." (AAMC) 
o  Being aware of and correctly applying copyright and 
intellectual property guidelines and regulations 
o  Adapting to the ever changing skills need for information 
management 
4.  Create and manage personal database using a standard 
bibliographic formatting software, including: 
o  Downloading information from a database or web site 
o  Entering information not available by downloading 
o  Using the information to create papers and bibliographies 
5.  Refer to and use relevant information resources in courses, 
tutorials, or information pages by: 
o  Identifying and selecting appropriate print and electronic 
resources 
o  Using web tools to incorporate excerpts from or links to 
information resources
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Appendix B: 
Information Literacy Competencies of Students in the School of Public 
Health 
Please read the following research question carefully and answer the questions 
related to it. Thank you very much for your participation in this study. 
What are the major causes of, and some of the interventions proposed for, 
the estimated 4 million neonatal (first 4 weeks of life) deaths in the world 
every year? 
1. Please list the first resource you would go to for information on this research 
topic (examples: the name of a specific journal, web site, reference book, or 
database): 
_________________ 
2. Please select, in order of preference, up to 4 of the following databases that you 
would consult for information on this research topic: 
1.  PubMed 
2.  ISI Citation Databases (Web of Science) 
3.  Google Scholar 
4.  BIOSIS 
5.  CINAL 
6.  LexisNexis Academic
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7.  Academic Search Elite (EBSCOHost) 
8.  Alt­HealthWatch 
9.  Eldis: Country Profiles 
10. NLM Gateway 
11. Other (please specify)__________________ 
12. I am not familiar with these databases. 
3. Now, if you were doing a basic search in one of these databases on this topic, 
which terms would you use? 
_____________  _______________   ________________  _________________ 
_____________     _______________ 
4. How confident would you feel in doing an advanced search on this topic using 
Boolean operators (AND, OR, NOT) in one of these databases? 
1. Very confident 
2. Somewhat confident 
3. Not at all confident 
5. Please list up to 4 websites you would go to for information on this topic: 
6.  ____________________ 
7.  ____________________ 
8.  ____________________
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9.  ____________________ 
10. I do not know specific websites with information on this research topic. 
6. Which of these resources would you consult weekly or monthly in order to stay 
up­to­date on the above topic? (Choose up to 3 resources) 
Web pages 
1.  newsletters 
2.  listservs 
3.  Saved search updates from a specific database 
4.  conference proceedings 
5.  print and/or electronic journal articles 
6.  newspapers 
7.  books 
8.  other (please specify)________________ 
9.  I do not consult any resources 
7. How confident would you feel in using UNC’s Health Sciences Library’s Web 
site (www.hsl.unc.edu) to find electronic and print journals and other information 
on this topic? 
1.  Very confident 
2.  Somewhat confident 
3.  Not at all confident
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8. How confident would you be in evaluating the information for currency, 
relevancy, accuracy, and authority? 
Evaluation 
Criteria 
Very Confident  Somewhat 
Confident 
Not Confident at 
All 
Currency 
Relevancy 
Accuracy 
Authority 
9. Please indicate how you would organize the citation information you collected: 
1.  Word document 
2.  Excel document 
3.  A bibliographic formatting software, such as EndNote or RefWorks 
4.  Other (please specify):________________ 
5.  I don’t organize citations 
10. How much experience do you have writing focused research questions, like 
the question about neonatal deaths in this survey? 
1. A lot 
2. Some
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3. A little 
4. None at all 
General Background Questions 
11. In which department in the School of Public Health are you currently 
enrolled? 
12. What degree are you currently working on in the School of Public Health? 
1. Undergraduate 
2. Masters 
3. PhD 
13. What is your age? 
Thank you very much for taking this survey!
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Appendix C: 
E­mail message to students in UNC’s School of Public Health, asking them to 
participate in this study and explaining the terms of consent. 
This is a student­led project for UNC’s Health Sciences Library to assess the 
research skills and knowledge of students in UNC’s School of Public Health. The 
study consists of a survey of 10 questions related to these skills and knowledge, as 
well as 3 general background questions. The Health Sciences Library hopes to use 
the findings from this study to improve the research training and services it 
provides to students in the School of Public Health. 
Your participation in the study is voluntary. If you choose to participate in it, your 
participation will be anonymous. Researchers will not collect or have access to IP 
addresses of respondents. Moreover, all of the data collected will be confidential. 
Data will be stored in a database on a server in the Health Sciences Library and 
will be accessible only to researchers and technical support personnel. There are 
no apparent risks in participating in the study and no direct benefits to 
participation. Your choice to take part in the study or not will not affect your class 
standing or grades at UNC­Chapel Hill. And you will not be offered or receive 
any special consideration if you take part in this research. You may choose not to 
be in the study or you may stop being in the study at any time.
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All research on human volunteers is reviewed by a committee that works to 
protect your rights and welfare. If you have any questions or concerns about your 
right as a research subject, you may contact, anonymously if you wish, the Public 
Health Institutional Review Board at 919­966­9347 or by email to 
IRB_subjects@unc.edu. 
By completing the survey, you are giving your consent to be in this study. It will 
take approximately 10 minutes to complete the survey. 
You can access the survey by going to this web address: <web address here> 
Thank you very much. 
If you have any questions, please contact Jeff Sumpter, Principal Investigator, by 
e­mail to jssumpte@email.unc.edu or Julia Shaw­Kokot, Faculty Advisor, by 
phone at 919­966­0952 or by email to jsk@med.unc.edu.
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